N°0021/1

VILLE EXTRAIT du procés-verbal de la séance du CONSEIL COMMUNAL du
de
Verviers 26 janvier 2026

Présents: M. DEGEY, Bourgmestre;

Mme DENYS, Présidente du C.P.A.S..
Mmes et MM. LOFFET, CHEFNEUX, BEN ACHOUR, OZER, LUKOKI; RAXHON, SCHROUBEN, Echevin(e)s;
Mme- CORTISSE; Présidente;

Mmes et MM., BREUWER, AYDIN, LAMBERT, NAJI, ORBAN, STOFFELS, EL HAJJAJI, SCHONBRODT, BA-
SAULA NANGI VANBOSSCHE, CELHK, STEGEN, PRIVOT, ESTEVEZ Y BARRANCO, PIRON, DARFOUFI, REN-
SONNET, BAUBDINET, MARECHAL, DEMONCEAU, ANNIBALE, BIALEEO, MAGIS, MOHSSEN, EZZOUBI, BEER,
NYSSEN, Conseiller(ére)s;

M-DEMOLIN; Directeurgénéral. M. KNUBBEN, Directrice générale f.f.

SEANCE PUBLIQUE
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N° 18A.- Motion contre les visites domiciliaires - Point inscrit a la demande des Groupes P.S.-IC,
ECOLO, P.T.B.et L.R.V.

LE CONSEIL,

Considérant qu’un avant projet de loi a été validé par le gouvernement fédéral lors du
Conseil des ministres le 18 juillet 2025. Ce projet permettrait aux fonctionnaires de police de
pénétrer, sans le consentement des occupants, dans un lieu privé, méme temporaire, dans lequel il
existe des "motifs raisonnables" de croire qu’une personne en séjour irrégulier se trouve. Ces visites,
qui pourraient avoir lieu de Sh a 21h, visent a "arréter des étrangers considérés comme une menace
pour l'ordre public ou la sécurité nationale",

Considérant que ’article 8 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de
I’Homme et des libertés fondamentales (CEDH) dispose que: "Toute personne a droit au respect de
sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance". La Cour Européenne des Droits
de ’Homme a récemment rappelé que le domicile est normalement 1’espace physiquement déterminé
ou se développe la vie privée et familiale. L’individu a droit au respect de son domicile, congu non
seulement comme le droit & un simple espace physique, mais aussi comme le droit a la jouissance, en
toute tranquillité, de cet espace;

Considérant que les articles 15 et 22 de la Constitution belge garantissent I'inviolabilité du
domicile, comprenant des exceptions strictes;

Considérant que la Cour constitutionnelle a déja statué, dans son arrét 148/2017 du
21 décembre 2017, qu'en raison de la gravité de I'ingérence dans le droit au respect de la vie privée
et a l'inviolabilité du domicile, une perquisition ne peut étre autorisée que dans le cadre d'une
instruction pénale, et non d'une procédure administrative;

Considérant que le projet de loi actuel, bien que prévoyant l'autorisation d'un juge
d'instruction, instrumentalise ce dernier en lui donnant une marge de manceuvre trés limitée. En effet,
le juge d’instruction n’a pas nécessairement acces a I’ensemble du dossier administratif, n’est pas
formé au droit des étrangers et ne peut donc pas vérifier la pertinence ni la nécessité de la mesure. 11
se retrouve ainsi dans 1’impossibilit¢ d’exercer un véritable contrdle judiciaire sur la demande
d’autorisation;
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Considérant que la loi actuelle met déja a disposition des autorités 1’arsenal juridique
nécessaire pour controler, arréter, détenir et expulser cette catégorie précise de personnes étrangéres
qui constituerait une menace pour I’ordre public. Que dans la version initiale de 1’accord de I’ Arizona,
seules les personnes condamnées pouvaient faire 1’objet de visites domiciliaires. Or, I’avant projet a
¢tendu la mesure aux personnes considérées comme "dangereuses" aux yeux de 1’Office des
étrangers. Myria s’est déja inquiété de I’interprétation large que donnait 1’Office des étrangers aux
notions de danger pour I’ordre public et sécurité nationale;

Considérant que Myria l'institution fédérale des droits fondamentaux des étrangers, a rendu
un avis sollicité par la ministre de I’ Asile et la Migration, lequel a soulevé plusieurs préoccupations
quant au respect des droits fondamentaux. Constatant notamment que le projet de loi sur les visites
domiciliaires use d’un mécanisme répressif issu du droit pénal, sans inclure les garanties procédurales
correspondantes;

Considérant que le méme avis estime que le projet de loi manque de précision et d'une
démonstration suffisante de la nécessité, de la proportionnalité et de 1’efficacité réelle de la mesure.
Le champ d'application est jugé trop large, ouvrant la voie a l'arbitraire. Myria releve que "Le texte
va trés loin, vu qu’il permet non seulement aux services de police d’entrer dans le domicile privé
d’une personne étrangere, mais également dans le domicile d’'un tiers ou [’étranger réside
effectivement. Ainsi, la mesure peut potentiellement toucher un grand nombre de personnes qui
hébergent de maniere récurrente ou ponctuelle des étrangers en séjour irrégulier. La mesure a ainsi
un impact potentiel dissuasif pour [’entourage (famille/ami/tiers) d’héberger des étrangers";

Considérant que Myria dénonce le manque de garanties pour protéger les personnes
vulnérables, notamment les enfants. La présence de mineurs ne constitue pas un obstacle a I'exécution
de la "visite domiciliaire, et les modalités de prise en compte de leur intérét supérieur sont
insuffisantes;

Considérant qu’un projet de loi en de nombreux points similaires avait été déposé en 2017
et qu’il avait suscité de nombreuses oppositions de la part des juges d’instruction, du milieu
académique et de la société civile. Le Conseil d’Etat s’était également montré trés critique. Etaient
surtout pointés du doigt le flou juridique du projet et le risque d'atteinte disproportionnée aux droits
fondamentaux. Ces mémes critiques sont encore d’actualité aujourd’hui;

Considérant que la Ministre VAN BOSSUYT a sollicité plusieurs avis des différentes
parties prenantes, lesquels viendront compléter 1’avis du Conseil d’Etat et celui de Myria. Pour
I’heure, nul ne sait si les avis seront rendus publics et méneront a un débat démocratique de qualité;

Considérant que le projet de loi stigmatise et criminalise les personnes en situation de séjour
irrégulier en supprimant les droits de la défense les plus fondamentaux et en assimilant une procédure
administrative a une procédure pénale;

Considérant que cet avant projet de loi aura pour effet de faire vivre des dizaines de milliers
de personnes, dont de nombreuses familles, dans la peur permanente, en leur 6tant la possibilité de
trouver un peu de répit derriére une porte fermée. Les personnes autorisées au séjour risqueraient de
se montrer moins solidaires, de peur d’étre, elles aussi, victimes d’une intrusion de la police a leur
domicile;

Considérant 1'engagement de notre commune, tel que réaffirmé dans sa déclaration de
politique communale, en tant que "Commune hospitaliére, responsable, accueillante et ouverte",

Entendu l'intervention de Mme EZZOUBI, Conseillére communale;

Entendu l'intervention de Mme DARFOUFI, Conseillére communale;



Entendu l'intervention de M. EL HAJJAJI, Chef de Groupe ECOLO;
Entendu l'intervention de M. BREUWER, Chef de Groupe LRV;
Entendu l'intervention de M. DEGEY, Bourgmestre;

Entendu l'intervention de M. ORBAN, Chef de Groupe EAU CENTRE;
Entendu l'intervention de Mme EZZOUBI;

Entendu l'intervention de M. BREUWER;

Entendu l'intervention de M. EL HAJJAIJI,

Entendu l'intervention de M. CHEFNEUX, Echevin;

Vote par appel nominal: Par 19 voix contre 8 et 2 abstentions,

DECIDE :

d’appuyer les députés dans leur vote en opposition a ce projet de loi.

PAR LE CONSEIL :

La Directrice générale f.f.,

M. KNUBBEN
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d’exprimer son opposition a I'intention du gouvernement fédéral d'adopter une loi autorisant des
visites domiciliaires dans le but d'arréter des personnes en séjour irrégulier.

de demander au gouvernement fédéral de reconsidérer sa position au regard d’un débat
démocratique réunissant des experts en la matiere.

de réaffirmer son statut de "Commune hospitaliére, responsable et accueillante” et s'engage a ne
pas coopérer a la mise en ceuvre de ces visites domiciliaires.

de charger le Bourgmestre de transmettre la présente motion au Premier Ministre, aux Ministres
concernés, au Président de la Chambre et aux Chefs de Groupes parlementaires.

Le Bourgmestre,

M. DEGEY
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CC 26.01 — Motion VSP

Point a inscrire 3 Fordre du jour du Consell communal du 26 janvier 2026,

« Motion du Consell communal de Verviers contre les visites domiciliaires »

Motivation :

La voix des sans papiers Verviers ainsi que les assoclations locales qui les soutiennent dans leur action
ont adressé un courrier a 'attention des membres du Conseil communal pour attirer leur attention
sur Favant-projet de loi fédéral visant  autorlser des « visites domicillaires » dans le cadre de
procédures d’expulsions.

Faute d’initiative de la part du Collége communal, nous souhaitons permettre 3 la Haute Assemblée
de prendre position par rapport & la motlon proposée.

Nous partageons les préoccupations associatives quant au le respect des droits fondamentaux et la
solidarité qui fonde notre société.

Le projet, récemment relancé par le gouvernement fédéral, permettrait a Ia police, sur autorisation
d’un juge d'instruction, de pénétrer dans un logement privé pour y arréter une personne en séjour
irrégulier en vue de son expulsion du territoire belge.

Cette mesure - déja proposée par le passé et fortement critiquée - suscite de sérieuses
préoccupations quant au respect des droits fondamentaux, mais aussi quant a sa nécessité, sa
proportionnallté et son impact sur [a cohésion locale.

Voici les éléments communiqués par le tissu associatif verviétois regroupé autour de |a voix des sans
paplers :

® Myria, le Centre fédéral Migration, a relevé de graves atteintes au droita la vie privée et a
I'inviolabilité du domicile (article 8 de la CEDH, articles 15 et 22 de la Constitution). Linstitution
souligne que la nécessité de ce disposltif n'est pas démontrée, alors que la lof offre déja tous
les outils légaux pour intervenir en cas de menace réelle & I'ordre public ou 3 la sécurité
nationale. Les notions floues de “résidence effective” ou “ordre public” ouvrent par ailleurs la
porte 3 Farbitraire et risquent de dissuader I'hébergement solidalre.

o Les juges d'instruction dénoncent une dérive grave de la séparation des pouvoirs : le projet
ferait d'eux de simples Instruments de I'Office des étrangers, chargés de valider des
interventions policiéres a des fins administratives sans les garanties d’une pracédure pénale.
Ce qui porterait atteinte a Vindépendance du pouvoir judiciaire et a la protection des libertés
fondamentales.

® De nombreuses organisations de la société civile (Ligue des droits humains, CIRE, CNCD-
11.11.11, Amnesty International, etc.) dénoncent une mesure stigmatisante, inefficace et
contraire 3 lesprit d’hospitalité et de solidarité qui anime de nombreuses communes belges.

Verviers s'est inscrite dans la dé he des ¢ hospitaliéres, exprimant la volonté
d'agir pour une politique migratoire fondée sur la dignité, les droits humains et la solidarité locale.




N°0021/5
Annexe 1/1 - Demande des Groupes poliques P.S.-IC, ECOLQ, P.T.B. et LRV - Page 2/4

Al'instar des communes d’Auderghem, Evere, Forest, ixelles, Jette, Liége, Saint-Gilles, Watermael-
Boitsfort, et la Ville de Bruxelles nous voulons réaffirmer publiquement ces engagements en
adoptant, une motion communale s’opposant au projet de loi sur les « visites domiciliaires ».

Ces communes ont rappelé que le domicile est inviolable, que |a loi actuelle suffit a garantir la
sécurité publique, et que cette réforme risquerait d’affaiblir fa confiance entre citoyens, hébergeurs
solidaires et autorités locales. Elles ont également réaffirmé leur volonté de refuser les opérations
policiéres ciblant les personnes sans-papiers.

Il s'agit d’un engagement concret pour la défense des droits fondamentaux, la dignité humaine et la
solidarité locale, piliers des communes hospitaliéres.

Aussi nous vous proposons de ssumettre au vote le projet de délibération suivant :

Considérant qu'un avant-projet de loi a été validé par le gouvernement fédéral lors du
Consell des ministres [e 18 juillet 2025. Ce projet permettrait aux fonctionnaires de police
de pénétrer, sans le consertement des occupants, dans un lieu privé, méme temporaire,
dans lequel il existe des « motifs raisonnables » de croire qu’une personne en séjour
irrégulier se trouve. Ces visites, qui pourraient avoir lieu de 5h & 21h, visent & « arréter des
étrangers considérés comme une menace pour l'ordre public ou la sécurité nationale » ;
Considérant que 'article 8 de la Convention Européenne de sauvegarde des Droits de
'Homme et des libertés fondamentales (CEDH) dispose que : « Toute personne a droit au
respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance ». La Cour
Européenne des Droits de I'Homme? a récemment rappelé que e domicile est normalement
I'espace physiquement déterminé ol se développe la vie privée et familiale. Lindividu a
droit au respect de son domicile, congu non seulement comme le droit 3 un simple espace
physique, mais aussi comme le droit a la jouissance, en toute tranquillité, de cet espace.
Considérant que les articles 15 et 22 de la Constitution belge garantissent l'inviolabilité du
domicite, comprenant des exceptions strictes ;

Considérant que la Cour constitutionnelle a déja statué, dans son arrét 148/2017 du 21
décembre 20173, qu'en raison de la gravité de I'ingérence dans le droit au respect de la vie
privée et a 'inviolabilité du domicile, une perquisition ne peut étre autorisée que dans le
cadre d'une instruction pénale, et non d'une procédure administrative ;

Considérant que le projet de lol actuel, bien que prévoyant I'autorisation d'un juge
d'instruction, instrumentalise ce dernier en lui donnant une marge de manceuvre trés
limitée. En effet, le juge d’instruction n’a pas nécessairement accés a ensemble du dassier
administratif, n’est pas formé au droit des étrangers et ne peut donc pas vérifier fa
pertinence ni la nécessité de la mesure. Il se retrouve ainsi dans I'impossibilité d’exercer un
véritable contrdle judiciaire sur la demande d’autorisation ;

Considérant que la loi actuelle met déja a disposition des autorités l'arsenal juridique

! https://news.belgium.be/fr fasile-et-migration-modifications-relatives-la-visite-domiciliaire
2 CEDH, Sabani c. Beigique, n°53069/15, 8 mars 2022, §41.
3 https://www.stradalex.com/fr/sl_src_publ_jur_be/document/cconst_2017-148
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nécessaire pour contréler, arréter, détenir et expulser cette catégorie précise de personnes
étrangeres qui constituerait une menace pour Fordre public. Que dans la version initiale de
I'accord de VArizona, seules les personnes condamnées pouvaient faire lobjet de visites
domiciliaires. Or, I'avant-projet a étendu la mesure aux personnes considérées comme

« dangereuses » aux yeux de V'Office des étrangers. Myria s’est déja inquiété de
Vinterprétation large que donnait |'Office des étrangers aux notions de danger pour l'ordre
public et sécurité nationale® ;

Considérant que Myria l'institution fédérale des droits fondamentaux des étrangers, a rendu
un avis® sollicité par la ministre de I'Asile et [a Migration, lequel a soulevé plusieurs
préoccupations quant au respect des droits fondamentaux. Constatant notamment que le
projet de lol sur les visltes domiciliaires use d’un mécanisme répressif issu du droit pénal,
sans inclure les garanties procédurales correspondantes ;

Considérant que le méme avis estime que le projet de loi manque de précision et d'une
démonstration suffisante de la nécessité, de la proportionnalité et de l'efficacité réelle de la
mesure. Le champ d'application est jugé trop large, ouvrant la voie & I'arbitraire. Myria
reléve que « Le texte va trés loin, vu qu’il permet non seulement aux services de police
d'entrer dans le domicile privé d’une personne étrangére, mais également dans le domicile
d’un tiers ol 'étranger réside effectivement. Ainsi, la mesure peut potentiellement toucher
un grand nombre de personnes qui hébergent de maniére récurrente ou ponctueile des
étrangers en séjour irrégulier. La mesure a ainsi un impact potentiel dissuasif pour
Yentourage (famille/amiftiers) d’héberger des étrangers » ;

Considérant que Myria dénonce le manque de garanties pour protéger les personnes
vulnérables, notamment les enfants. La présence de mineurs ne constitue pas un obstacle a
'exécution de |a « visite domiciliaire », et les modalités de prise en compte de leur intérét
supérieur sont insuffisantes ;

Considérant qu’un projet de loi en de nombreux points similaires avait été déposé en 2017
et qu'il avait suscité de nombreuses oppositions de la part des juges d'instruction®, du milieu
académique’ et de la société civile®. Le Conseil d'Etat s'était également montré trés
critique®. Etaient surtout pointés du doigt le flou juridique du projet et le risque d'atteinte
disproportionnée aux droits fondamentaux. Ces mémes critiques sont encore d'actualité
aujourd’hui ;

Considérant que la ministre Van Bossuyt a sollicité plusieurs avis des différentes parties

% https://www.myria.be/fr/recommendations/myria-recommande-un-cadre-legal-permettant-clairement-de-
definir-et-dedistinguer-les-differentes-notions-liees-a lordre-public-actuellement-reprises-dans-la-
reglementation

S https://www.myria.be/files/2025_MYRIA_Avis_avant-projet_de_loi_visites_domiciliaires. pdf

6 « Loi sur les visites domiciliaires : les juges d'instruction refusent de devenir le bras armé de I'Dffice des
étrangers », La Libre

Belgique du 22 janvier 2018.

? £dito Newsletter ADDE, 2020 ; F. BOUHON, E. BREMS, M. EL BERHOUMI, M. LYS, J. PIERET, P. POPELIER, C.
ROMAINVILLE & J. VRIELINK, Woonstbetredingen en de fabel van de kikker, De Standaard du 30 janvier 2018.

8 Nombreux sont ceux qui ont exposé publiquement leur désaccard : voy. notamment « Visites domiciliaires :
une étape de plus dans la criminalisation des sans-papiers », Le Vif Fexpress du 12 décembre 2017 ; « Sans-
papiers : la solidarité criminalisée ? », Alteréchos du 20 décembre 2017 ; « La plateforme citoyenne ne
désarme pas: “Ne votez pas cette loi qui vise a intimider les citoyens solidaires” », La Libre Belgique du 22
janvier 2018 ; « Constitutionneliement, des agents dans un domicile, cela doit étre I'exception absoluex, Le Soir
du 23 janvier 2018 ; « Visites domiciliaires, un rappel des fondamentaux libéraux », L'fcho du 1er février 2018 ;
« Visites domiciliaires : 49 communes se prononceront cette semaine en Wallonie et a Bruxelles », La Libre
Belgique du 26 février 2018

9 Voy. avis du Conseil d’Etat n° 61.543/4 du 14 juin 2017 Doc. Parl., Ch. repr., DOC n°54-2798/001; avis du
Conseil d’Etat n° 68.144/4 du 16 novembre 2020, Doc. Parl., Ch. repr., DOC n*55-0066/002
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prenantes, lesquels viendront compléter Favis du Consell d'Etat et celul de Myria. Pour
I'heure, nul ne sait si les avis seront rendus publics et méneront a un débat démocratique de
qualité;

Considérant que le projet de loi stigmatise et criminalise les personnes en situation de
séjour irrégulier en supprimant les droits de la défense les plus fondamentaux et en
assimilant une procédure administrative 3 une procédure pénale ;

Consldérant que cet avant-projet de loi aura pour effet de faire vivre des dizaines de milliers
de personnes, dont de nombreuses familles, dans la peur permanente, en leur dtant la
possibilité de trouver un peu de répit derriére une parte fermée. Les persaonnes autarisées
au séjour risqueraient de se montrer moins solidaires, de peur d'étre, elles aussi, victimes
d’une Intrusion de la police 4 leur domicile ;

Considérant I'engagement de notre commune, tel que réaffirmé dans sa déclaration de
politiqgue communale, en tant que « Commune haspitaliére, responsable, accueillante et
ouverte »

Le Conseil communal de Verviers, réuni le 26 janvier 2026 , décide :

1. D’exprimer son opposition 3 l'intention du gouvernement fédéral d'adopter une loi

autorisant des visites domiciliaires dans le but d'arréter des personnes en séjour

irrégulier.

2, De demander au gouvernement fédéral de reconsidérer sa position au regard d’un débat
démocratique réunissant des experts en la matiére.

3. D’appuyer les députés dans leur vote en opposition & ce projet de loi.

4. De réaffirmer son statut de « Commune hospitallére, responsable et accueillante » et

s'engage a ne pas coopérer 4 la mise en ceuvre de ces visltes domicillaires.

5. De charger le Bourgmestre de transmettre la présente motion au Premier Ministre, aux Ministres
concernés, au Président de la Chambre et aux chefs de groupes parlementaires.

Adopté par le Conseil communal de Verviers le {date)

Pour le PS-IC, Pour le PTB,
Aya Darfoufi Narjisse Ezzoubi
Pour Ecolo, Pour LRY,

Hajib El Hajjaji Freddy Breuwer




